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心と （あるいは） 教師中心、個別化と集団化（共同化）、授業分析／ Lesson Study と
(1) 2017 年 11 月 21 日 （火） 14 時 50 分～ 17 時に創価大学教育学部 （B303） 教室においてライプツィ
ヒ大学来日記念講演会が開催された。本稿はこの講演会でのハリツキー教授による原稿を日本語
に訳出したものである。
(2) この講演内容は、マリア・ハリツキー （Maria Hallitzky）、クリスティアン・ヘルフター （Christian 
Herfter）、エミ・キノシタ （Emi Kinoshita）、ヨハンナ・ライヒト （Johanna Leicht）、カルラ・
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は生まれません （Stigler & Hiebert 2009: 32）。1999 年に Stigler と Hiebert は “ The 
Teaching Gap” というタイトルの本を刊行しました。そこでは、ドイツ、日本、アメ
リカ合衆国の３カ国における TIMSS Video Study の結果が記述されていました。比







































































的に基礎づけられた取り決めを指します （Uhle 1995: 18 f.）。こうした二者択一の図式、
つまり「個人－共同体／社会」という図式の克服について、本質的な寄与を果たした
のは Emile Durkheim でした。教育が個人の欲求と社会の期待との緊張の中で展開す
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る限りで （Durkheim 1911/1972: 34）、あらゆる学習や授業は個別的かつ集団的な実践
の型を包括しています。
　文化・歴史的な観点においては、個人のアイデンティティは社会的な文脈、具体的
かつ客観的な行為における活動を経由して形づくられます （vgl. Lauber 2017: 100 ff., 















　Ninomiya と Watanabe は学習集団の発展を、学級経営の戦略としてばかりでなく、
特に個別的な学習の刺激として議論しています （Ninomiya/Watanabe 2017）。
　現在では、Fukazawa と Yoshida （2016）が個別的かつ集団的な学習の構想を新しい
国家基準のカリキュラムの観点において省察しています。





















作用分析的に解析してみましょう （vgl. Krummheuer & Naujok 1999; Dinkelaker 2015; 















- 生徒たちの最後の活動は (C4a) 教師によって繰り返されている。
結果 1: 学級集団における機能的役割
T1 Ok. Let's start the class!The person on day duty, 
please start.
C1b5 Straighten your posture. It's time for the fifth class. 
C2a Yes.
C3b5 Bow.
T2 Thank you in advance. C4a Thank you in advance
A) (T1-T17/C24  „Reflection of the last class“)


























T23 （By white chalk, the teacher writes  “Theme：
Let's think whether or not the circuit will make two 
bulbs come on. ” on the black board and 
surrounds it by red chalk..）
C30 （Children take notes from the blackboard.）
T24 Quick, you've already taken notes. Let's read the 
assignment. “Let's think” Here we go.
C31a "Let's think whether or not the circuit will make two 
bulbs come on."(Children read the assignment together.
）
T25 We are going to think of it. At our last class, you 
predicted in your group, right?
C32? Yes.
T26 The circuit of your group.
C33 Yes.
T27 Now, I want you to take the whiteboard to your 
desk group, so anyone who is finished taking notes 
, would you take the whiteboard to your group?
C34 （The representatives of groups go to the front and 
take the whiteboard.）
T28 Not the miniature bulb. Leave the miniature bulb as 
it is. Just the whiteboard. Now well, if you’ve 
finished writing the assignment, turn toward me.
B) (T18-T35 „Presentation of the assignment of today‘s class“)































































[…] Well I want both groups where the miniature 
bulbs came on and didn’t come on, to explain 
how the circuit is to everybody, so let’s gather. 
First, group 1 will give us their explanation, so 
please gather around group 1
（Results were presented and reasons were given for the 
coming on of the miniature bulbs.）
[...]
T118 Next group 3. C142a (Children gather around the desk of group 3)
T119 How was this group? The miniature bulbs came
on?
C143? No.
T120 Ok, so please explain why? .
C144g6 Let‘s explain together in half.
C145g5 (g5 nods in her head) The reason is that as for the left side, this
and this are connected, and this and this are connected, as for
the right side, this and this are connected, but this ...
[All results were presented and reasons were
given wether the bulbs came on or not.]
C146g6 As for the left side,, they are connected but, as for right side, bad
connection among them. How is it?
C147 I understand
K) (T107-T127/C159 „Sharing the analysis to all“)
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